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Mir ist die Frage zur Begutachtung vorgelegt worden,
ob die seit der Neubegriindung der friiheren studentischen
Korporationen und Verbande hier und da wieder ausgeiibte
sogenannte "Bestimmmngsmensur" mit Schldgern unter irgend-
einem reciht lichen BGesichtspunkte strafbar sein kann. Die
die Bestimmungsmensur heute ausilbenden oder doch bejahen-
den Korporationen und Verbinde betrachten sie als eine
Sportart; sie sind, wie mir berichtet wird, bestrebt,
wdurch zusatzliche Bandagen, wie zum Beispiel Ohren- und
Hassnschutz, und durch den Verzicht auf tiefe Hiebe Ge-
sichtaverletzungen und iiberhaupt Verletzungen ernsterer

Art #nzlich auszuschlieBen.®

Es wird von mir "kein Bekenntnis zur Mensur oder
gegen die BHeschlilsse der Hektorenkonferenz ervartet,

sondern nur ein rein wissenschaftliches Gutachten", AuBer-

halb des Bereiches meiner Arbeit liegen daher insbesondere
folgende Fragen:

1. ob die Austibung der Mensur unter dem Gesichtspunkte
der aksdemischen Disziplin strafbar is%t;

2. ob staatsrechtliche oder verfassungsrechtliche Rege-
lungen die Mensur verbieten oder erlauben;

3, ob es unter den heutigen Umstdnden tunlich ist, einen
studentischen Gebrauch wieder aufzunehmen, der - schon
friher umstritten - eine ganze Reihe von Jahren lang
praktisch geruht hat;

4. ob weltanschaulicne oder politische Bedenken gegen die
Wiedersufnahme des Gebrauches bestehen.

-



Die Aufgabe, die mir gestellt ist, ist somit rein

strafrechilicher #atur, beschrankt darauf, ob die Be-

gtimmungamensur unter irgendeinen strafrechtlichen Tat-
beatana zu bringen ist.

Der Sachverhalt, der strafrechtlich zu wirdigen ist,
ist folgender:

Zw=1 studentische Korporaticnen, die miteinsnder
in einem sogenannten "Paukverhdltnis" stehen, verabreden,
ihre Hitglieder gegeneinander fechten zu lassen. Zu ver-
einbartsn Zeiten treten die Fechtwarte der beteiligten
Korporationen zusammen; sie legen Listen derjenigen ihrer
Mitglieder vor, die nach gehtriger Vorbereitung und nach
ihrem kbrperlichen Zustande zum Fechten bereit sind, und
stellen aus diesen Listen die einzelnen "Partien" zusammen.
Es liegt alsc der Mensur weder ein Ehrenhandel zuegrunde,
noch geht eine Hersusforderung vor=us. Die Verabresdungen
sind rein freundschaftlicher Art. Zur Illustration wird
mir mitgeteilt, dal - um den Gebrauch {iberhaupt sufrecht
erhalten zu kionnen - zeitweise sogar Mensuren dieser Art
mit scharfen Schlégern unter Angehdrigen derselben Korpora-
tion ausgefoechten worden sind. Es wird darauf geasehen, die
Partien méglichet so zusammenzuste . len, daB nach Korper-
beschaffenheit uni fechterischer Ubung und Gewandtheit
méglichat gleichwertige Gegner einander gegeniibergestellt
werden. Bel der Memsur selbst sind die beiden Gegner in
der von frither her beksnnten Weise durch Binden, Bandagen,
eiserne Brille, Lederschurz, Armechutz usw. gegen jegliche
ernstere Verletzung geschiitzt. Die eingangs erwdhnten zu-
sdtzlichen Schutzmittel sollen auch Gesichtsverletzungen
nach Moglichkeit ausschlie@en, so da@ praktisch nur der
obere Teil des Kopfes unbedeckt und den Hieben des Ueners
ausgesetzt bleibt. Durch vorherige Untersuchung wird fest-
gestellt, ob nicht die Knochenstruktur des Schidels Ge-
fahren mit sich bringt. Als Waffen warden sogensnnte
dJcechlager verwandt, die durch aorb oder Glocke die Hind
schiitzen und zugleich gesmerische Hiebe zu varieren ge-
eignet sind. Die Schlager sind suf der vorderen Seite
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zu einhalb, auf der hinteren zu =inviertel der Lénge

scharf geschliffen. Am vorderen inde liuft die Klinge
rechtwinkliy aus; sie ist daher zum Btechen ungeeignet.

#in sogensnnter "Paukkomment" regelt die Formen, in denen
sich die Mensur abspielt. Ein Unparteiischer iberwacht

die Einhaltung der Kampfregeln. Auf jeder Seite wirkt

je ein Selkundant mit, der nach einer bestimmten Folge von
Schlagwechseln, notfalls auch bei etwaigen Komplikationen
(z.B. Straucheln eines Fechters, Verfangen der Klingen)
einfdllt und damit den einzelnen "Gang" beendet. Je ein
Testant auf jeder Seite sorgt dafiir, daB die Klingen nach
jedem Schlagwechsel erneut desinfiziert werden. Auch Se-
kundanten und Testanten sind flir die Einhaltung der Kampf-
regeln mitverantwortlich. Ein approbierter Arzt iiberwacht
das Ganze vom Hrztlichen Standpunkt aue, sorgt dafir, daB
etwa vorkommende Wunden alebald sachgemd® behsndelt werden
und daB die Mensur abgebrochen wird, wemn es der Zustand
eines der beiden "Paukanten" oder die Art der etwa empfange-
nen Wunden (z.B. Blutverlust usw.) ridtlich erscheinen lassen.
Die Kampfregeln sind - mit geringfiigigen, fiir die Frage der
Gefdhrlichkeit belsnglosen Abweichungen im einzelnen =
iiberall im wesentlichen dieselben.

Boweit der "Sachwverhalt”, der zu beurteilen ist.

Wie er strafrechtlich zu wiirdigen sei, ob er {berhaupt
unter einen strafrechtlichen Tatbestand fAllt und, wenn ja,
unter welchen, ist seit dem Inkrafttreten des StGB lebhaft
umstritten; ja, die Zweifelsfrage gehdrt zu den ganz groden
Streitfragen des sachlichen Strafrechtes iberhaupt. Es gibt
nur ganz wenige strafrechtliche Fragen, in denen die Meinungen
einander so acharf widersprechend gegeniiberstehen, wie
in dieser.

Das Heichasgericht hat - nach anfanglichem Schwanken -
bereits im Jahre 1883 durch Flenarentscheidung der ver-
einigten Strafsenate (RGSt. Bd. 8 8. 87) die Bestimmungs-
mensur als nach den Normen des StGB lber den Zweikampf
strafbar erklirt und 43 Jahre spiter (im Jahre 1926) diese
Plenarentscheidung - sls sie vom ersten S8trafsenat in



Zweifel gezogen wurde - durch eine zweite Entacheidung
der vereinigten Strafeenate - ein in der Geschichte des
frilheren Reichagerichts villigz vereinzelt dastehender
Fall | - erneut bestatigt (RGSt. Bd. 60 8. 257). Gegen
diese beiden Plenarentscheidungen hat siech in einer groBen
Zahl von Veroffentlichungen (Einzelaufedtzen und Spezial-
schriften) die weitaus liberwiegende Meinung in der Wissen-
schaft - mit zum Teil bemerkenswerter Scharfe, aber mit
im éinzelnen sshr verachiedener Begriindung - gewandt. Auch
der praktische Erfolg ist der Hechtsprechung des Reichs-
gerichts versagt geblieben. Ubwohl an den deutschen Hoch-
schulen alljéhrlich viele Tausende wvon Bestimmungzesmensuren
geschlagen wurden, sind nur ganz ausnahmsweise Eingelfille
gsur gerichtlichen Aburteilung gelangt. Wieviele von den ab-
geurteilten Fillen Bestimmungsmensuren betreffen, ist nicht
festatellbar; doch zeigt schon die geringe Gesamtzahl, daB
8trafverfolgungen praktisch nur ausnabmsweise stattgefunden
haben. Dies ocbwohl an den einzelnen Hochschulorten die Stellen,
an denen und die Zellen, zu denen die einzelnen Korpora-
tionaverbiinde ihre !le=nsuren abhielten, allgem:in - such
der Polizei und der Jtaatsanwaltschaft - bekennt waren
und obwohl starke weltanschaulich oder politisch gelenkte
Krifte die Mensur ablehnten und bekiimpften. Diese tat-
séichliche Entwicklung der Strafrechtspraxies 1E8t erkemnen,
daB die Mensur nicht als strafbares Unrecht empfunden
wurde, -

In der Entwicklung der Gesetzgebung zeigt sich - genaun
80 wie in Rechtsprechung und Literatur - ein bemerkenswertes
Hin und Her. Der Vorentwurf 1909 betrachtet die Mensur als
etrafbaren "Zweikampf", will aber dieses Dalikt einem ge-
milderten Sirafrahmen unterstellen (nur Haftstrafe), wemn
der Zwelkampf "unter Vorkehrungen stattfindet, die geeignet
und bestimmt sind, gegen Lebensgefahr zu schiltzen.® Der
Entwurf der Strafrechtakommission (Entwurf 1913) wollte
im § 300 einen solchen Zweikampf Uberhaupt straflos lassen,
beschrinkte die Vorschrift aber asusdrficklich auf den Zwei-
kampf mit S8chligern. Der Entwurf 1919 und der amtliche Ent-
wurf 1925 kehrten zur Regelung des StGB zurtick; sie wollten
es nach der Denkschrift (Seite 248) bezw. der Begriindung




(8eite 126) den Gerichten fiberlaseen, dariiber zu ent-
scheiden, ob im Einzelfalle die PMensur ein Zwelkampf

mit tddlichen Waffen sei. Der tntwurf 1927 (Reichstags-
vorlage) dageg:n bringt im § 270 eine vbllige Umemestnltung,
die dar-uf hin=susliuft, die Bestimmun«smensur (nicht aber
jeden Zweiksmpf mit Schldagern) von der Strafbarkeit aus-
zuschlieBen. Die Vorschrift lautet:.

Der Zweikampf mit Waffen, durch den ein Ehren-
handel ~usgetragen werden soll, wird mit Gefansnis
niecht unter drei Monatsn baatraft.

| sBbenso Wwird bestraft der Zweikampf mit Waffen
und unter Bedin ungen, mit denen eine Lebensgefahr
oder die Gefahr eines erhsblichen Schadens fiir
die Gesundheit regelmiaBig verbunden ist.

Die Begriindung sagt dazu (Beite 136):

"Dar Gntwurf .... geht davon aug, daB der Ge-
setzreber der praktisch bedeutsamen Frage (ob nimlich
die Mmensur ein Zweikampf mit t@dlichen wWaffen ist)
nicht susweichen kann, und steht auf dem Standpunkt,
dai, wenn die Bntecheidung im Gesetze selbst ertfolgzen
s0ll, die rein sportliche Betatisung in Form der
Schlagermensur nicht nnders behandelt werden kann als
sonstige Sportarten, mit denen, wie z.B. beim Box-
kampf, die Gefahr einer schweren Verletzung mindestens
im #leichen Falle verbunden ist. Diesen Standpunkt
bringt der entwurf dauurch zum Ausdruck, daB er nicht
mehr den Begritf des Zweikampfes "mit todlichen waffen"
verwendet, sondern den Lwelkampf "mit waffen" unter
Strafe st=11t, wenn dadurch entweder ein Ehrenhsndel
ausgetragen werden soll (§ 270 Aba. 1) oder wenn er
unter Bedin ungen erfolgt, mit denen =ine Lebensgefahr
oder die Gefahr eines erheblichen bchadens fir die
@esundheit regelmidig verbunden ist (§ 270 Abs. 2).
Demit wira klargestellt, daB der Zweiksampf immer dann
atrafbar ist, wenn er den vom Gesetzgeber verpinten
Zweck verfolgt, einen Ehrenhsndel mit waffen zum
Austrag zu bringen, und dad Straflosigkeit nur in
den Ftillen eintritt, in denen der Zweik-mpf andere,
alsc sportliche Ziele, verfolst, daB mber das rechten



gu sportlichen Zwecken nur dann von 8trafe verschont
bleibt, wenn es unter Bedingungen geschieht, mit denen
eine Lebensgefihrdung oder die Gefahr einar Gesund-
heitsechidipung regelmifiz nicht verbunden ist.®

Der Reichstagsausschufll dagegen ist susgesprochen
mensurfeindlich. Er kehrt nicht nur zu dem Entwurf 1925
guriick, sondern verscharft ihn noch nach zwei verachiedenen
Richtungen: einmal dadurch, daB er jeden “Zweikampf mit
Waffen®" mit Strafe Ledroht, aleo aus dem Zweikampfbegriffe
das Merlmal der "tddlichen" Waffe entfernt, um das in der
bisherigen Rechloprechung und Lehre der Streit im wesent-
lichen gegangen war, zum anderen dadurch, daB er die Btraf-
drohung in der Weise erhtht, da8 als Mindeststrafe % Monate
Gefdnsnis eingesetzt werden, eine (mindestens im Volkshe-
wuBtsein) ehrenriihrige Freiheitsstrafe also, die durch Geld-
etrafe nicht ersetzt werden kann. Das Uesetz vom 30. 4. 1926
hatte im ilbrigen die geltenden Strafbestimmungen gegen den
Zweikampf schon dadurch verschirft, daB es als Nebenstrafe
die Strafe des Amteverlustes zulieB8, ja filr besonders
gchware Fille gwingend wvorachrieb.

Das Gesetz vom 26. 5. 1933, Art. I N¥r. 1%, hob dies
Beatimmung wieder suf. Es ersetzte den durch dieses Gesc _
eingefilgten § 110 a durch folgende Vorschrift:

Der Zweikampf mit Schlidgern unter Vorkehrungen,
die bestimmt und geeignet sind, gegen Lebensgefahr

zu schilitzen, sowie die Herausforderung zu einem

solchen Zweikampf und deren Annahme sind straflos.
Der Gesetzgeber hat also hier die Frage nach der Strafbar-
keit des Zweikampfes mit Schldgern im Sinne des § 300 des
Entwurfes von 1913 geldat.

Allein diese neue Vorschrift erwies sich deshalb als
praktiach gegenstandslos, weil die nationalsoziaslistische
Regierung die studentischen Korporationen, die die Mensur
handhabten, alsbald aufltste und in den von ihr neu ins
Leben gerufenen studentischen Vereinigungen das Wiederauf-
leben des Mensurgebrauches verhinderte. Nur vereinzelt und
heimlich sind in dieser Zeit noch Mensuren gefochten worden




(z.T., wie schon oben erwihnt, unter den Mitgliedern der-
selben Verbindung, die den alten Zusammenhalt trotz der
Auflosung heimlieh aufrecht erhalten hatten).

Der Entwurf @Hirtner enthalt {iberhaupt keine Bestimmingen
iiber den Zweikampf. Was damit bezweckt ist, ist nicht klar.
Anscheinend war man sich in den maBgeblichen Kreisen dea
Nationalsozialismus iiber die Behandlung der Zweikampffrage
nicht einig. In der zweiten Auflage des Buches "Das kommende
deutsche Strafrecht" findet sich am 8chlusse (Seite 547 - 559)
ein lingerer Aufsatz ilber den Zweikampf von Freislsr, in
denr der Verfasser behauptet, der Zweikampf als solcher sei p
{iberhaupt kein strafrechtliches Freblem, sondern miisse durch
eine "Reichsehrenordnung" geordnet werden. Ein Zweikampf,
der nicht durch diese Reichsehrenordnung zugelassen sei,
solle dann unter die allgemeinen T8tungs- und Kirperver- ]
letzungsbestimmungen fallen. Uber die Frage der Schldger- 1
mensur finden sich folgende Satze: {
Seite 551: _!I

"Die NSDAP und ihre Gliederungen verstehen unter Zwei- 5

kampf nur Fidlle der Ehrenwahrung."® 1
Ferner Seite 55%: '

"Das kommeiude Strafrecht kann unter dem Gesichtapunkte :

des Zweikampfes nicht sportliche Betdtisuncen be- ' :

trachten, denen der Charakter des shrenzweik=smpfes i

* fehlt. Das iiberkommene Strafrecht hat den Zweikampf

nicht auf den Ehrenzweikampf beschrdnkt; daher konnte

die Frége entatchen, ob sportliche Betdtisungen, wie t

Bestimmungsmensuren der Studenten, Zweikampf im Sinne |

des StGH seien: daher konmte diese Frage bejzhend be-

antwortet werden. it dieser weder dem Wesen des Zwei-
kampfes noch dem der Bestimmungsmensuren Rechnung
tragenden Betrachungsweise hat alsbald nach der

nat. soz. Machtergreifunz der PrJM durch allgemeine

Verfigung an die unterstelltan S8trafvarfgl:ungsbehirden

und bald darsuf die Strafrechtsnovelle vem 26. 5. 1933

Schluf gemacht, soweit die Mensur unter EBedinsungen

und Vorkehrungen ausgefochten wird, die die Lebensge-

fihrlichkeit ausschlieBen. Birafrechtlich bietet die

Bestimmungsmensur seitdem keine anderen Prohleme mehr

als irgendeine andere Sportart, bei der Korperverletzungen

I{l."'\




auch vorkommen kinnen und strafrechtlich durch die
Bedeutung der nicht sittenwidrigen Zventualein-
willimung der Sportkameraden einerseits umd aurch
die Stellung und Beantwortung der Frage der Fahr-
lasaigkeit bei Austibung des Sports im PFalle einer
etwa verursachten Korperverletzung asndererseits
aufgefangen und geldst werden."

Das Kontrollratsgesetz Nr. 11 vom 30. 1. 1946 hebt
schlieldlich den § 210 a 5tGB wieder auf. Damit ist der
circulus vitiosus der gesetzpeberischen Bem'*hungen um
die hier gestellie Frage geschlossen. Wir stehen straf-
rechtlich wieder am Ausgansspunkt. Mehr als eins Wieder-
herstellung des "status quo ante" sus der Aufiebung des
§ 210 a hersus-lesen zu wollen, insbesondere, darsus
einen Grund fir die dtrafbarkeit der Bestimmuncsmensur
herzuleiten, zeht m.E. bei diesem von fremder Hend ver-

Pligten Eingriff in unser Strafrecht nicht an. Dis plte
Streitfraze lebt damit in voller Schiirfe wieder auf,
und als Ergebnis dieser idickblickenden Betraschtuns 1ladt

Bich iiber die Baatinmmgesmensur nur sacsen: "Von der
Parteien Hai und Gur =t verwirrt, schwankt ihr Charakter-
bild in der Gesciicice.® .

Angesichts :olcher Zwiespdltizkeit der weinunpgen und

der praktischen Hundhabung in (esetzrebung, Wissenschaft
und gerichtlicher Praxis kann nur niichterne besinnung auf
die rechtlichen Grundlagen und Zusammenhdnge zu einem
brauchbaren Ergebnis }ﬁhran, und auch ein so gzewonnenes
Ergebnis wird stets in Gefahr stehen, von Andersdenkenden
angefochten zu werden. Damit kommen wir zur Erbrterung
der strafrechtlichen Rechtslage im einzelnen.

I. Bestimmungsmensur als "Zweikampf mit tddlichen Waffen".
Das StGB hat den Begriff des "Zweikampfes" nicht niher
umschrieben, sondern ihn der wissenschaft iiberlassen. Aus
dem Zusammenhange der Vorschriften des 15. Abschnittes ist
Zu entnehmen, daf es sich um einen Kamuf zweier Personen
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mit "tddlichen Waffen® handelt, der nach hergebrachten

oder verabredeten Hegeln, normalerweise unter Mitwirkung

je eines Sekundanten auf jeder Beite, nach vorangegangener
Hnraunfnrdnnmg und Annahme ausgefochten wird. Die herrschende
Meimung nimmt dariiber hinaus an, es milsse sich um einen
erpstlichen Kampf handeln; ale tddliche "Waffen" im Sinne

der Zweiksmpfvorschriften seien nur solche bestimmter Art
(nimlich die herktmmlichen "Duellwaffen" - RGBSt Bd. 7 8. 29)
anzusehen, und es gehtre weiterhin zum Begriffe, daf sie

auf jeder Seite von im wesentlichen gleicher Beachaffenheit
seien. (So Nagler in LK 6/7. Auflage Anm. I zum 15. Abschnitt,
Schiinke, Vorbemerkung II zum 15. Abschnitt, Olshausen, 11.
Auflage Anm. 1 zum § 201, Frank StGB Note IL1 zum § 201

u.a.) Den Grund der Strafbarkeit sieht die herrschende
Meinung in der Gefdhrdung des Menschenlebens,die dabei
eintrete; es sei das "Spiel mit dem Leben®, das hier straf-
rechtlich getroffen werden solle.

1. Schon Uber die WMMH herrscht Streit.

Namhafte Vertreter der Wissenschaft sind der Anasicht,

der Begriff des Zweikampfes kinne nicPt ohne Einbezishung
des Beweggrundes befriedigend bestimmt werden. So gehiirt
nach Hilschner (Lehrbuch Bd. 2 §. 948, Gerichtssaal Bd. 34
S. 6 und Bd. 35 S. 164) und Mauerer ("Zweikampf" 8. 16)
zum Begriffe, daB mit dem Zweikampfe Genugtuung fiir

eine vorangegangene Ehrenkréinkung gesucht und gegeben
wird; den gesetzgeberischen Grund der Btrafbarkeit

findet Hilschner in der Verletzung dee Hechtafriedens,

da der Hersusforderer mit dem Zweikampfe zu unerlaubter
SBelbsthilfe greife. Ahnlich wollen Bghiitze ("Notwendige
Teilnahme®™ S. 327 und Lehrbuch des Btrafrechts S. 293)
und Teichmann (von Holtzendorffs Handbuch Bd. 3 B. 395)
nur einen solchen Kampf zwischen zwei Personen als
®*Zweikampf" im Binne des 15. Abschnittes anerkennen,

dem als Beweggrund Herstellung der Ehre oder Rache
sugrunde liege. Nach Villnow schlie8lich, der sieh im
einer bemerkenswerten Abhandlung (Gerichtseaal Bd. 37

8. 612, 620) mit dem Problem befaft, gehtrt zum Begriffe,
daB zur Austragung eines Streites geksmpft wird.
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Die herrechende Meinung (vzl. z.B. HESt. Ba. 7
J. 29, 31 Bd. 63, S. 7 und in der Literatur besonders
Hodunbegk “Dsr Zweikampf im VerhHltnis zur Totung
und Korperverletzungz") lehnt esine solehe dinschrdnkung
dea Begriffes abv. Doch sollten m.E. gerade die neueren
Entwicklungen des Strafrechntes — die begtrebt s#ind,
sich fiir die Unterordnun der einzelnen Falle unter die
Merkmale eines strafrechtlichen Tatbestandes an dem
Leitbilde zu orientieren, das dem Gesetzgeber vorge-
schwebt hat - dazu fiinren, die Frage neu zu durchdenken,
Wenn auch im groBen und ganzen cie Versuche, "Tidtertyvpen®
oder auch "Tattyren" zu entwickeln, ohne greifbares
Brgebnis geblieben sind (abzesehen von dem Tatbestande
des § 181 a 8tGB, fiir den sie siech als fruchtbsr erwiesen
haben - vgl. =03t Ba. 73 3. 143 =), so kinnte doch pe-
rade fiir den Fall des Zweikampfes diese Betrachtungs—
weise von Nutzen werden. Im allgemeinen Sprachgzebrauche
jedenfalls, an den 'siech in Krmangelung einrer Legalde-
finition die Auslegung des Gesetzes hier notwendigerweise
anschlielen muB, versteht man unter einem "Duell® den
“Bhren-Zweikampf" in seiner herktmmlicnen, durch Standes-
sitte gebotenen Form. Der "Ehren-Zweikampf® ist das
"Leitbild", das der Sprachgebrauch mit dem 3egriffe des
iweikampfes verbindet; selbst wemn - wie das in den eine
schligigen Entscheidungen und in der Literatur darge-
legt wird - aus der Entstehungsgeschichte nachzuweisen
sein sollte, dad der Gesetzgeber das Motiv mus dem Be-
griffe des Zweikampfes hat ausschalten wollen, so muB doch
- da das Gesetz solches nicht ausapricht - der Wortlaut
hier wohl vorgehen.

Bemerkenswert ist in diesem Sinne der Entwurf von
1927, der, wie weiter oben dargelegt worden ist, nur den
iweiksmpf unter Strafe stellen wollte, "durch den ein
Ehrenhandel susgetragen werden soll"., Wird dieses Merkmsl
in den Begriff des iZweikampfes aufgenommen, so wiirde das
ohne weiteres dasu fithren, die Bestimmungesmensur aus dem
Bereiche der Strafbestimmungen des 15. Abechnittes auszu-
schalten.

i
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Umstritten ist ferner, ob die Besti mmungsmensur nicht
schon um deswillen aus dem Begriffe des "iweikampfes®
herausfalle, weil ihr als einer Form der gportlichen
Betatigung das Merkmal des "ernstlichen Kampfes® fehle
(so Teichmann a.a.0. 8. 392, aus der von ihm vertrete-
nen Bestimmungz des Begriffes des Zweikampfes heraus,
Schiitze Lehrbuch 8, 29% Note 7, Notwendige Teilnahme
S.°328 £, Villnow Gerichtesaal Bd. 37 S. 614/628). Dem
wird - m.E. mit Recht - entgegengehalten, daB bei der
Mensur ja doch ihrem Wesen nach das Bestreben jedes
einzelnen der beiden "Paukanten® darauf gerichtet sei,
den Gegner kampfunfdahig zu machen, ihn dergestalt zu
treffen, dad er den Kampf nicht fortsetzen kinne,

ihn - wie der technische Ausdruck lautet - "abzustechen”
wobel dariiber, ob eine Verletzung alse "Abfuhr" gilt,
der die Mensur iiberwachende Arzt entscheidet (vel. RGBt.
Bd. 7 8. 29, Sonntag ZStW Bd. 2 S. 4, Kronecker Gerichts-
saal Bd. 35 5. 201, 203, Kessler, Einwilligung des
Verletzten S. 88, Geber, "Die Tatbestandselemente

des Zwelkampfdeliktea®™ 8. 10, Volkmann, "Die Schldger-
mensur" 8. 26 u.s.).

Seinen eigentlichen Schwerpunkt hat der Streit daritber,
ob die studentische Hestd mmungsmensur den Vorschriften
des 15. Absdmittes des StGE zu unterstellen sei, in
der Frage, ob es sich dabei um einen Kampf "mit téd-
lichen Waffen" handele. Dabei besteht Einigkeit
dariber, daf dieses Merkmal nicht nur f#r den § 201
(in dem es allein ausdriicklich erwihnt wird) zu gelten
habe, sondern ein Begriffsmerimal des strafbaren
Zweikampfes lberhaupt ist.

Zweifel bestehen Uber die frage, was im Sinne dieser
Vorachriften zu den "Waffen" zu rechnen sei. Die wohl
als herrschend anzusehende Ansicht geht dahin, das

hier nur die herkmmlichen -"Duellwaffen" gemeint seien
(so RGSt. Bd. 7 8. 29, von Buri, Gerichtesasl 8. 354 ff),
wihrend andere den Begriff weiter fassen. Indea ist
diese Streitfrage fiir das von mir zu erstattende Gut-
achten bedeutungslos, weil der Schldger, so wie er
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bei den Bestimmungsmensuren verwendet wird, dem
Begriffe der "Waffe" nach jeder der in Betracht
kommenden Meinungen entspricht. Nur gane verein-
zelt wird (vgl. Merkel Strafrecht 5. 305) die An-
sicht vertreten, der studentische Schléger sei tiber-
haupt nicht "Waffe" im technischen Sinne.

Die Streitfrage verdichtet sich deshalb weiter dahin,
ob es sich bel der mit Schliéigern ausgefochtenen Be-
atimmngsmensur um einen Zweikampf mit "tédlichen"
Waffen handele. Hier insbesondere scheiden sich

die Geiaster.

Das Heichegericht hat sich in seinen beiden vorer-
wihnten Plenarentascheidungen dahin asusgesprochen,

das Merimal der "Tddlichkeit" sei in den Bestimmungen
der §§ 201 ff 8tGB "nach der Beschaffenheit der Waffen
an sich (in abstracto)" und ohne Beriicksichtigung der
konkreten Umetidnde, insbesondere der angewandten
Schutzvorrichtungen, gebraucht.

Es achlieBt insbesondere sus der Entstehungsgeschichte
des PrStGB (dessen einschlézige Vorschriften das RStGB
einfach ilbernomm:n hat), man habe durch das Beiwort
"tddlich", das man erst im Verlaufe der Vorbereitungen
in den ursapriinglich anders lautenden Gesetzeastext
eingefiigt habe, ausdriicken wollen, daB hier nur

"Waffen im technischen Sinne, SchuB-, Hieb-, Stich-
oder S8toBwaffen" gemeint seien. "Es handele sich also
nicht um Waffen, die geradezu zum Tdten bestimmt seien,
sondern nur um technische wWaffen Uberhaupt, die als
solche bei bestimmungsgemidBem Gebrauche geei:met
seien, tddliche Verletzungen herbeizufithren®, Aus den
bei der Revision der frifheren Entwiirfe des Pr8tGB
getanen AuBerungen ergibe sich, "daB nach der Intention
des Gesatzgebers der Begriff "tddlich® nur nach der
Beschaffenheit der Waffe an sich, der ihr gukommenden
Eigenschaft, in abetracto todlich zu wirken, bemeesen,
keineswegs aber durch wechselnde konkrete Umstdnde,

wie der Art des Kampfes und der Ausristung der Duellanten,

baeinfluBlt werden solle." Deashalb seien die besonderen




Veranstaltungen, die bei der Bestimmungsmensur die
Wirkung der Waffen einzuschrénken bestimmt seien, fir
die Beurteilung belanglos. Daii der Ausdruck "tddlich®
abstract gebraucht sei, ergebe sieh insbesondere ause
dem § 201 StuB - der einzigsn Stelle des Gesetzes,
in der das Beiwort Uberhaupt gebraucht werde -. Da
as sich dort um die Bestrafung der Herauaforderung
handele, bei der Uber die "konkreten Modalitaten der
Kampfesart" Gfters noch gar nichts feststehe, kinne
der Ausdruck hier nur die "Ttdlichkeit der waffen-
gattung als solcher" meinen.

Von diesen Beweisgriinden steht der erste - die Be-
rufung suf die Entstehungsgeschichte des PrStGE auf
t8nernen FiBen. Er ist schon an sich nicht sehr be-
weiskrdftiz. Historische Begrilnaungen dleser Art
atehen heute nicht in besonders hohem Kurse. Uberdies
haben eingehende Nachyriifungen, wie sie insbesondere
Rodenbeck in seinem Aufsatze "Der Zweikampf im Ver-
hiltnis zur Tituns und Korperverletzung® (Gerichts-
sael Ba. 37 S. 142 £f) und dgber in seiner Spezial-
gchrift "Die Tatbestandselemente des Zweikampfdeliktes”
(S. 66, T4) =ngestellt haben, den m.H. Uberzeugend-n
Nacnwels dafiir cefithrt, daB sich das RG hier geirrt
und die von ihm angezogenen Stellen =us dem BHerichte
der Revisoren des PrStiB unrichiig aufgefaBt hat. Die
nevisoren haben an der vom Rl =ngezogenen d+elle nur
gazen wollen, es komme nicht darauf =n, ob die Waffe
im konkreten Falle todlieh gewirkt habe, sondern allein
darauf, ob sie zu tdten-geeijnet sei. Dasit wire

aber in keinerWeise die Fraye enischieden, ~uf die

es hier snkommt: ob namlich das fegriffsmerkmal dex
"DP5dlichkeit" durch die Art der =ngew=sndten SchutzmaB-
nehaen unc die besonderen K-mpfrepeln ausgeschlossen
werden kinne.

Der zweite Grund, den das k¢ anfihrt, istkaum beweis-

kriftizer. Er berunt - worsuf schon Kohlrausch (ver-
gl:ichende Darstellung besonuer=r Teil Bd. % &. 125 £t )
im Jahre 1905 sufmerkssm gemacht hat - auf cinesm




tatsdchlichen Irrtum; es gibt in der Praxis keinen
tweiksampf, bei dem erst die Kartelltriger Bedingungen
festsetzen, sus denen sich eine Lebensbedrohun: der
kidmpfenden ergibt; vielmehr ist schon die Forderungs

£0 bestinmt auf die Art des suszutragenden Zwei-
kempfes gerichtet, dal sich schon daraus ersehen la8t,
ob nach dem Willen des Herausfordernden das Leben suf's
dpiel sesetzt werden soll oder nicht.

In seiner zweiten Plenarentscheidung (RiSt Bd. 60

8. 257) ist denn auch der Gerichtshof suf diese beiden
Griinde nicht mehr zurﬂckgakamm&n, Er macht sich in
dieser zweiten Entscheidung iberhaupt nicht die Mithe ,
auf die gegen seine Auffassung vorgebrachten Bedenken
e@inzugehen, beschrénkt sich vielmehr auf die kurze
Bemerkung, die vereinigten Strafsenste hitten die im
Schrifttum und in der erneuerten Beratung gegen aie
frilhere Entscheidung vorgebrachten Grilnce "nicht filr
liberzeugend erachten kionnen". Auch die wiederholte
Priifung habe ergeben, daB es fir den Begriff der t#ddlichen
Waffe nur auf die Beschaffenheit der Waffe selbst
ankommen konne, daB salso die Waffe nicht aufhore,
todlich zu sein, wnn die Gegner durch kérperliche
schutezmittel gepen tddliche Verletzungen zesichert
wilrden". '

Daid aber diese Auffassuns nicht richtig sein kann,
hatte eines seiner eigenen Mitylieder, einer der
hervorragendsten Juristen iiberhaupt, die dem Gerichts-
hof je angehdrt hatten, von Buri, schon bald nach dem
srlasse der ersten Flenarentscheidung mit besonderer
Schdrfe sus-gesprochen (Gericntssaal Bu. 35 5. 527 rf).
Er hat an der angefiihrten Stelle u.a. darauf hinge-
Wiesen, nach der Ansiciht der vereinigten Strafsenate
wilrde eine nach den §§ 201 ff St@B strafbare Handlung
saelbst dann noch vorliegen, werm zwei vollstdndig

in Eisen gepanzerte r@nner mit Schlagern aufeinander
losschliigen; denn "in abstracto todlicrer Wwaffen wilrden
sie sich auch dabei bedient haben", DaB die zweite
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Plenarentscheidung sich mit diesem - sehr nahe-
liegenden - Arjument iiberhaupt nicht suseinander-
gesetzt hat, ist allerdings kaum zu verstehen.

Die augenfillipge Dilrftigkeit dieser zweiten Plenar-
entascheldung - das ertrterungslose Beiselteaschieben
aller gegen die erste vorgebrachten Bedenken - hat
dem Gerichtshofe sehr herbe Kritiken eingetragen. Wea
inabesondere Nagler dazu im Gerichtssaal Bd. 94

5. T2 £ sagt, ist an Schidrfe kaum noch zu Uberbieten,
und die Kritik, die @raf zu Dohna (DJZ 1926 8. 1366)
an der Entacheidung iibt, ist - wenn auch in der Form
zuiiickhaltender - sachlich kaum weniger acharf.

Dal die "abstracte" Betrachtungsweise des HG nicht
richtig sein kann, erzibt sich ohne weiterea aus dem
von Buriechen Beispiel. An dieser grundsdtzlichen
Unrichtizkeit der Betrachtungsweise wiirde es an

*gich much nichts dndern, wenn man den geschliffenen
Schléger =18 an sich "tddliche" (gleich zum Tdten
geeignete) Waffe anzusehen hitte; daB sie unter ent-
sprechenden Umstinden - etwa gegen einen unbekleideten
oder such nur normal bekleideten Menschen angﬂwanﬁt -
tddlich wirken kann, iet nieht zu bezweifeln. Es mag
deshelb - wie Geber a.a.0. 8. T7 ausfilhrt - richtig
sein, daf der Schliédger sn sich nach dem Sprachgebrauch
als "todliche" Waffe anzusehen ist. Aber die Totung
18t dann eben im Einzelfall eine Folge der besonderen
Unstdnde, unter denen die Waffe angewendet wird.

Ob eine bestimmte Wirkung eintreten kann, ist immer
eine Frage der besonderen Umsténde dea Falles und

ohne diese i{iberhaupt nicht zu beantworten. Diese be-
sonderen Umsténde milssen deshalb berficksichtigt werden,
wenn iiber die Miglichkeit tddlicher Wirkung geurteilt
werden soll. Sie lassen sich sus dem Tatbestand tiber-
haupt nicht wegdenken. Das RG war in dieser Hinsicht
urspringlich selbat auf dem richtigen Wege: In HGST
Bd. 7 8. 29/30 lesen wir:
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Die §§ 201 ff "weisen auf die Meinung des Gesetzes

hin, da8 ttdliche Waffen die lebensgefihrlichen sein

sollen. Darum sber setzt die Feststelluns, es sei

zu einem unter den bezeichneten SchutzmaBregeln voll- .
zogenen Duelle mit Schlagern eine tidliche Waffe
verwendet worden, voraus, da8 die Abstraction unter
Berilcksichtizung der Beschaffenheit der bermutzten
Waffe und der vorhanden gewesenen SchutzmafSregeln
zu dem Ergebnis gelangt ist, der Tod dea Gegners
knne unter solchen Verhdltniesen wenigstens mit
einiger Wahrscheinlichkeit herbeigefithrt werden. Es
ist hiernach bei der Priifung der Frage, ob der Schléger (4
in einem Zweikampf als t&dliche Waffe verwendet worden
sei, die objektive Beschaffenheit derselben und die
objektive Beschaffenheit der vorhanden gewesenen
SchutzmaBregeln in Betracht zu ziehen und unter Zu-
grundelezung dieser beiden Faktoren durch Abstraction i
festzustellen, ob man hiernach mittels des Schldgers
einen Duellgegner toten konne."

DaB sich das HG in seinen spiteren Entscheidungen,
insbesondere in den beiden Plenarentscheidungen, diesem
Gedanken so beharrlich verschlossen hat, ist umso
schwerer zu verstehen, als es auf einem dem Zweikampfe
nahe benachbarten Gebiete — dem der Kbrperverletzung -
diesen Schluf von allem Anfang an (schon seit RGSt

Bd. 4 S. 397) mit grober Folgerichtigkeit in sténdiger
Rechtsorechung unter wohl einstimmigem Beifall der
Wisscnschaft gezogen hat. Zum § 223 a §tGB lehrtces:
Keine "Waffe", kein "Werkzeug" ist an dch gefahrlich;

es kommt immar darauf an, wie es im Einzelfall angen-
wendet wird. Bine Maschinenpistole oder eilne Handgranate,
die ledislich benutzt wird, einem anderen einen

leichten RippenstoB zu versetzen, ist kein "zefahrliches
Werkzeugz": eine Steclkmadel, gegen das Auge aines ande-
ren Menschen gefilhrt, kann es sein. Ee hitte nahe
gelegen, dieselbe Folgerung auch fiir die Anwendbarkeit !
des Waffenbegriffes bei den Zweikampfvorschriften zu i
ziehen. Das RG aber erwihnt sie in diesem Zussmmenhange
nicht einmal.




7u einer richtigen Auslegung des Betriffes der
*todlichen* Waffe kann nach Lage der Sache nur eine
Besinnunz auf den iweck der S¢rafvorschriften gegen
den Zweikampf fiihren, wie ja ilberhaupt in der neueren
Hechtawissenachaft die "teleologische" Methode der
Auslegung die frither vorherrschende histprische und
gramatikalische Batrachungsweise weitgehend zuriickge-
dringt hat.

Schon zu Eingang dieses Abschnittes wurde kurz dar-
gelegt, daB der Grund der Strafbarkeit des ‘weikampfes
in der Gefihrdung des Menschenlebens liege. Das ist
jedenfalls die heute durchaus herrschende Meinung.
(vgl. #z.B. Binding Lehrbuch Bd. 1 8. 69, Geyer
Lehrtuch Bd. 2 8. 14, won Liszt Lehrbuch 5. 337,
Sontag ZStW Ba. 2 5. %, Hidlschner Lehriueh Bd. 2

§. £49/950, Gericntssaal Bd. 34 8. 8, Ridenbeck
a,a.0., Levi Lehre vom Zweikampfverbrechen 5. 110 T,
Ulsheusen 11. Auflage Anm. 11 zum § 201, Nagler
Gericntssaal Bd. 94 5. 76, Ueber a.a.0. 5. 05 f£f.)

DaB wirklich nur die Lebensgefihrdung, nicht auch

die Gefahraungen aes Leibes (die wefuhr, ktirperlich

zu verwunden), die such bei der Schlagermensur immer
hesteht, Grund der Strafbarkeit des Zweikampfes ist,
erzibt sich allein schon sus dem datiir angedrohtan
absoluten Strafminimum von 3 monaten Freiheitsatrafe
(ohne die heute im strafrecht bei Vergehen sonat im
weitesten liaide zegebene boslichkeit, sie nach dem § 27
$tUE durch eine uweldstrafe zu ersetzen!). Dieses hohe
gtrafminimum widre - angesichts der Strafdrohung, die
das Gesetz fiir leichte, ja selbst fir geféhrliche
Korperverleizungen tir geboten erachtet — snders
ilberhsupt nicht verstidndlich. "Wenn die pindesistrafe
der Verletzung Dil %,-- Geldstrafe ist, kann nicht die
Strafe Fir die entsprechende Gefahrdung 3 Meoriate Festung
betragen." (So Geber a.a.0. 3. 128.)

Die Leibesgefihrdung in den Strafgrund niteinzubeziehen,
wie es der Kommissionsentwurf 1930 zu tun vorschlug,
wiirde, wenn man es bei diesem Strafminimum beliele,
(die Reichstagskommission wollte ja sogar #n die stelle
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von 3 Monaten Festung 3 Monate Gefanenis =als Minimum
einsetzen) zu einem so kraseen MiBverhdaltnis der
gtrafdrohungen fihren, daB die Ungerechtigkeit gerade-
zu in die Augen Spréange.

Das Tatbestandmerimal der wittdlichen" Waffe kann also
nach Lage der gesetzlichen Bestimmungen gar nicht
anders gedeutet werden, demn in dem Simne, daB eine

 Gefahrdung des Menschenlebens mit zum Tatbestande

des Zweikampfdeliktes gehore. Wo eine solche Gefdhrdung
fehlt — wie bei der studentischen Schligermensur,

bei der alle lebenswichbigen Teile des Kdrpers aue-
reichend geschittzt sind -, fehlt es zugleich an

ainem Merkmale des gesetzlichen Tatbestandes. DaB

sich bei dieser Art des Zweikampfes ein tddlicher
Ausgang nur bei einem gana ungewohnlichen, in keiner
Weise voraussehbaren Ursachenverlauf erelgnen kamn,
ist eine durch die Erfahrung von Jahrzehnten erhdrtete
Tatsache, an der man nicht vorbeigehen kann. Mag ee
frither hier und da noch vorgekommen sein, da8 infolge
falscher Wundbehsndlung ein Todesfall eintrat, so ist
des heute bei den verbesserten Msglichkeiten der
Deginfektion und der Behandlung von Wundinfektionen
{Panicillinl] ksum noch mdglich.

DaB aber die blole Denkbarkeit durchaus regelwidriger
Ursachenverlaufe bei dem Begriffe der "Gefahrdung®
auBBer Hetracnht zu bleiben hat, iet in der Lehre vom
ursdchlichen Zusammenhans heute allgemein anerkamnt
und hat auch das RG bereits in der mehrfach erwidhnten
Entscheidung ReSt. Bd. 7 8. 29/%0 auedriicklich dar-
gelegt.

Kommt es, wie hier nachgewiesen, auf die konkrete
Lebensgefahrlichkeit an, %0 jst es iibrigens gleich-
gilltig, ob es sich um e@ine sozenannte Bestimmungs-
mensur handelt, oder ob ein wirklicher Ehrenhandel
in den Formen der Bestimmungsmensur mit Schldgern
gusgetragen wird.

Das Ergebnis dieser Untersuchun: ist hiernach: Der
§ 210 a hatte nur das gesetzlich ganktioniert, was
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bei richtiger Auslegung der Zweikampfvorschriften
ohnehin zu gelten gehabt hdtte; seine Einfilizung in
das 3tGE anderte an dieser Rechtslage ebensowenig
etwas wie jetzt die Streichung.

. lnnerer Tatbestend,

Gehtirt zum Tatbestande des Iweikampfes die Lebensge-
fihrdun;:, so mud auch der Vorsatz des Taters dieses
Merkmal umfaBt haben.

Selbst dann aber, wenn unterstellt wird, daB8 das RG

den Begriff der "todlichen" Jaffe richtig aufgefait
habe, wdre doch bei der Zweifelhaftigkeit der Aus-
legung einem "Mensurverbrecher" kaum ein Vorwurf daraus
zu machen, wenn er seinerseits - angeaichts der ge-
troffenen SchutzmaiBnahmen und der jahrzehntelsngen
Erfahrungen - geglaubt haben sollte, nicht mit
"t5dlichen* Waffen zu fechten.

Friher pflegte asich dos HG in solchen Fellen aller-
dinga =suf den Satz zuriickzuziehen, es handele sich

bei derartig "irriger" Ausleguny des (esetzes um einen -
Rechtsirrtum iiber einen strafrechtlichen Begriff, und
ein solcher kinne den Tidter niemals entschuldigen.
(Vzl. die Ausfilhrungen von Graf zu Dohna DJZ 1926

8. 1366 zu dem Urteil des ersten 3trafsenats, dae

auf Grund der szweiten Plenarentscheidung des R er-
gangen ist.) Mit dieser Begriindung lieBe sich aber

der ginwand, nicht vorsiatzlich gehandelt zu haben,
heute k=um noch abtun. In der Lehre und der Rechts-
sprechung zum Problem des strafrechtlichen Irrtums

hat sich seit 1945 ein grundsatzlicher Wandel voll-
zogen; daB sich der BuH suf die hsute kaum mehr ver-
tretene und siinzlich unh=ltbar gewordene Lehre des RG
ilber den atrafrechtiichen Rechtsirrtum heute noch
guriickziehen kidnnte, ist Yaum zu erwarten. Im gegebenen
Falle wiirde es sich, wie kaum bestritten werd:n kann,
um einen Irrtum Uber ein Merkmal des gesetzlichen
Tatbestandes handelt. Hier zwischen tatsdchlichem

und rechtlichem (normativem) Irrtum unterscheiden zu
wollen, geht nicht mehr an. Alle Merkmale esines gesetz-
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lichen Straftatbestandes sind schlieBlich "normative"
Begriffe; die Unterscheidung zwischen rechtlichen
und tatsdchlichen Irrtimern ist fliissig und praktisch
kaum durchfithrbar, da beides inein~nder iibergeht und
nicht willklirlich auseinander gerissen werden kann,

Da beim Zweikampfe fahrldssige Begehung nicht straf-
bar ist, miiBte Ubrigens ein solcher Irrtum selbst dann
zur Biraflosigkeit fithren, wenn er als auf Fahrlissig-
keit beruhend beurteilt werden miiBte.

Aber selbst wenn man einen Irrtum, wie er hier vor-
ausgesetzt wird, nicht als solchen tiber ein Tatbe-
standomerkmal asnaehen wWwollte, widre das Ergebnis keum
anders. Denn angesichts des Wortlautes der Strafbe-
stimmungen, der nahezu lilckenlosen Geschlossenheit der
Wissenschaft und vor allem angesichts der tatsdachlichen
Verfolsunespraxis wiirde man einem Jtudenten kaum einen
Vorwurf daraus machen kinnen, daB er die Tat fiir er-
laubt gehalten habe, es sei denn, daB sich nachweisen
lieBe, er habe die (die Mensur verurteilendsn) Ent-
scheldungen des RG gekannt. Sechuldloser Verbotairrtum
aber macht nach einhelliger Ansicht die Tat straflos.
Bei fahrldssigem Verbotsirrtum allerdings ist nach

der Stellungnahme eines grofen Teiles der Strafrechts—
Wisaenschaft heute nicht mehr Straflosigkeit anzunehmen,
vielmehr die (gemilderte) Vorsatzstrafe anzuwenden.

Ein anderer Teil derWissenschafi aber will auch hier
nur dasnn strafen, wenn das Strafgesetz auch fahr- :
lissige Begehung mit Strafe bedroht; und ein Teil wieder—
um dieser letzten strafrechtlichen Meinung will die
Vorsatzstrafe auch dann eintreten lassen, wenn die
Handlungsweise des Tdters suf einer Einstellung be-
ruht, die mit der allgemeinen Auffessung #iber Recht
und Unrecht unvereinbar ist (vgzl. Schénke Anm. IX zum

§ 59 8tGB), was man in unserem Falle doch wohl kaum
wiirde sagen ktnnen.

Auf diese Frage hier weiter eilnzugehen, iet nicht er-
forderlich; es genfigt auf die Méglichkeiten der Ent-
schuldigung hingewiesen zu haben, die sich hier aus



S

ey L

der neueren Bntwicklung der strafrechtlichen Schuld-
lehre auch fiir den Fall ergeben wiirden, dat man an
gieh d en Plenarentscheidungen des R& folgt.

Bine letzte Frage bedarf noch - fiir den Fall, dai
man mit dem WG die Echiigoma-lur, die unter den
{iblichen Schutzvorrichtungen ausgefilhrt wira, oder
(mit Hédlschner u.s.) wenigstens die zur Austragung
eines Bhrenhandels oder Streites asusgefochtene Mensur
fiir strafbar hilt - einer kurszen Brorterung: Die
Fragze, welche Strafe zu verhiingen sei.

Das Stul selbst eieht restungshaft von mindestens
% Monaton vor. Bekanntlich hatte aber die allzemeine
Anweisung filr RKichter Nr. 1 in ihrer Zifer Nr. 8 unter
d) angeordnet:
Festungshaft darf nicht verhiingt werden. Im Fdllem,
in den=n das Gesetz die Festungshafi als glleinige
3trafe vorsehreibt, darf in Yulkunft nur duchthaus
oder defdnrnis, innerhalb der aurch das Gesetz vor-
zeachriebenen Grenzen, angeordnex werden.

Man hat zeitweise gezweifelt, ob nicht dureh diese Be-
stimmung das StGE in seinem Texte geidndert word:n sei.
DaZ das aber nicht der Fs=ll ist, ergibt sich achon aua
dem Charakter der "Anordnung®, die sich nur an die

(von den alliierten Behdrdon eingesetzten) Hichter
wendete, nur ihnen bukannt gegeben urde, nieht sber
ale allgemein verbinaliches Gesetz vertffentlicot
worden ist. Mit dem Inkrafttreten des Besatszungestatuts
ist, wie auch von mlliierter Seite selbet nerkannt
wvird, die allgemeine Anwcisung in ibhrem gansen Umfange
gegenstandslos geworden. fs ist deshelb heute suf
Geund der unverindert gebliebenen Fassungs des StGB
wieder moglich, auf Festungehaft zu erkennem; und das
gilt insbesondere auch filr die 4weikzmpfvergehen, bel
denen Festungeh=aft ale elleinige Strafe angedront ist
und infolgedessen Gefangnis iUberhaupt nicht verhidngt
werden darf. An diesem Lrgebnis @ndert es such nichts,
daB der § 17 Abs. 4 Satz 2 StuB - nach dem die Festunga-
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haft in Festungen zu vollziehen war, die dem Reichs-
wehrminister unterstanden - sufgehoben worden, zu-
mindest aber gegenst=andslos geworden ist. Diese letzte
Fassung hatte der § 17 Abs. 4 StGBE erst durch Gesetz
vom 26. 5. 1933 (RGBl. I 8. 295) erhalten; vorher be—
stimmte der § 17 Abs. 4 ,die Festungshaft sei in
Festungen oder in anderen dazu bestimmten Riumen zu
vollziehen. Es diirfte nichts entgegenstehen, auf diese
frilnere Bestimmung (und die ihr entsprechenden Be-
stimmngen der Grundsdtze iber den Yollzug von Frei-
heitsstrafen vom 7. 6. 1923 § 2 Abs, 3) zurilckzugreifen,
nachdem die sie ersetzende des Gesetzes vom 26. 5. 1933
géganstandslua geworden ist. Es steht deshalb such der
Verurteilung zu Festungshaft nicht das Bedenken ent-
gegen, diese Strafe kinne z.Zt. mangels einer dafiir
geltenden Vollgugsvorschrift nicht vollstreckt werden.
Uibrigens wire das Fehlen einer gesetzlichen Vollzugs-
vorachrift auch kein Grund, die Festungsstrafe sls
golche fiir unzulisesig zu halten. Die Strafvollstreckung
ist grundsiatzlich Verwaltungssache, und es mui, wenn
die Gesetze iiber die Art des Vollzuges schweigen, Auf-
gabe der Verwaltung min, den Vollzug im Binne der ge-
setzlichen Bestin mngen zu regeln.

II. Die Mensur als Kdrperverletzung,

Das RG hat in seinen beiden Flenarentscheidungen

(und such in anderen Entecheidungen, z.B. H3St. Bd. 6
8. 61) ausgesprochen, die mit den iiblichen Schutz—
maBnshmen ausgetragene Schligermensur misse, wenn sie
nicht strafbarer Zweikmmpf sei, nach den Bestimmungen
des BtGB Uber Kérperverletzuns oder Tdtung bestraft
werden. Ja es scheint gerade diese Ervidgung der eigent-
liche und letzte Grund dafiir gewesen zu gein, aus dem
das RG mo starr daran festgehalten hat, die Schldger-
mensur sel den Zweikampfbestimmungen zu unterwerfen;
der Gerichtahof hat "geglaubt, es den Studierenden
schuldig zu sein, sie wegen Ewaikamﬁfas auf Festung
zu schicken, weil es sie sonst wegen jeder dem Gegner
zugefiigten Verletzung in's Gefangnis gperren miigte.”®

(8o Graf zu Dohna DJZ 1926 . 1366.)
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In der ersten Flenarentscheidung sagt das RG
hierzu wortlich:

Auch die Konsequenzon, welche sich =sus einer
konkreten Beurteilung des daffenbegriffes ergeben
und welche d=gu fTithren wilrden, d=5 in Jenen Fillen,
in welchen mit Rilcksicht auf Schutzvorrichtungen
und sonstige Umstédnde nicht tddliche Waffen ange-
nommen werden, f'ir die im Zweikampfe zugeftigten
Verlstzungsen die 3trafen der KSrperverletzung ver-
hiingt werden militen, sind so abnorm, daB sie nicht
als vom Gesetzgeber_heahaichtigt angegsehan werden

kbnnen.

Abgesehen davon, daB bei Zweikdmpfen mit tddlichen
Waffen, somit unter der Veraussetzuns, daB auch
dweikimpfe mit nicht tddlichen Waffen vorkommen
kiinnten, in den schwereren Fdllen die Strafen der
Totung und Kérververletzung gemdB § 207 $tuB nur
gegen diejenigen verhingt werden sollen, welche die
buallregeln vorsatzlich iibertreten, also sich der
milderen Bestrafun~c durch die Duellgesetze unwiirdig
gemacht haben, sollen in den leichtesten und relativ
ungefihrlichsten Fdllen immer die Strafen der Kérper-
verletzung sngewendet werden, welche bei einem immer-
hin nicht susgeschlossenen schweren Brfolge (§ 224 StuB)
sogar in Zduchthausstrafe bestehen kiinnen.

Es erscheint kaum -nnehmbar, dall derselbe Zweiksmpf,
welcher mit denselben Waffen und nach denselben
Kampfesregrln durchgefochten wird, mit allen seinen
méglich:n Folgen bsld als ein wirkliches Duell,

bala als wine gewthnliche Hruferei behandelt werden
goll, je nachdem durch die Schutzvorrichtungen die
Gefohr eines tdlichen Ausganges niher oder ferner
geruckt ist, und da@d ilberdies ersteren Falles die
zugefilgten, sinfachen wie schweren, Verletzungen
durch die Duellstrafen absorbiert, letzteren Falles
als gemeine Korperverletzungen im Sinne der 9y 2¢% ff
a.8.0. bestraft werden sollen.
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Als besonders unzuktmmlich tritt aber die Tat-—
sache hervor, daB das 3tGB selbst bei den lebens-
gefahrlichsten Zweikampfen Sekundanten und Arzte
sowie unter Umsténden auch Kartelltrdger straflos
1la6t, wahrend bei leichten studentischen Duellen,
scbald die in denselben zugefiigten Verletzungen
wegen Mangels der Qualitat der tSdlichen Waffen
nach dem 17. Abschnitte des 5tGB bestraft werden
miiBten, alle diese Fersonen als Teilnehmer an den
vorgekommenan Kdrperverletizungen zu behandeln sein
wilrden.

In der zweiten Plenarentscheidung wird dieser Gedanke
in foelgender Form wieder aufgenommen:

Zu dieser Bewelsfilhrung tritt unterstiitzend die
weitere Erwidgung, daB die vereinigten Straf-

senate im geltenden Strafrecht keinen Anhalt fiir
die Auffassung finden, wonach die kSrperlichen
Beschidipungen straffrei sein sollen, die bei der
Mensur vorkommen. Es kann aber, wie ébenfalls schon
in dem Urteil von 1883 ausgefilhrt worden ist,
unméglich angenommen werden, dafl das Gesetz die bei
der densur vorkommenden kérperlichen Beschadigungen
als gemeine Korperverletzungen nach den §§ 223 ff

habe bestrafen wollen, wihrend eine solche Beatrafung

nach § 207 beim Zweikampf nur fiir den Fall einer
vorsdtzlichen Ubertretunsz der Kampfregeln vorge—
aehen ist.

Das RG schlieBt also aus der Tatsache, daB das S8tGB

nur einen mit "t#dlichen" Waffen ausgefochtenen (also
nach dem, was oben ausgefifhrt wurde, nur einen lebens-
gefihrlichen) Zweikampf mit Strafe bedroht, da8 ein mit
nicht todlichen Waffen ausgefochtener Zweikampf {iber-
haupt nicht "éweikampf®” sei und ausschlieflich nach den
Vorachriften ilber Korperverletzung betrachtet werden
ktnne und nach diesen Bestimmungen auch bestraft werden
miisse, und daB dafilr die Bestimmung des § 207 StGE

als Beweisgrund in Betracht komme.

Diese SchluBfolgerung ist aber, wie Graf zu Dohna a.a.0.

peig—
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(entgegen RGSt. Bd. 6 . 61 ff) und schon vor ihm

von Buri im Gerichtssaal B.. %4 5 354-3559 nachgewiesen
habern, keineswegs zwingend. fin Zweikempf, der mit
nicht tddlichen waffen ausgefochten wird, hirt darum
nicht auf "Zweikampf" zu sein. Wenn men nun mit der RG ,
apnimmt, das StuB habe die “"Materie" des Lweikampfes

erschopfend geregelt, so ldidt sich sus dem Umstande,

daB es nur den Zweilkempf mit €ddlichen Waffen mit

3trafe bedroht, chne weiteres schlielen, daBl es den ! :
mit nicht tddlichen Waffen susgefochtenen ganz straf-
loa lassen will. Und auch die Bestimmung des § 207 StGB
fiigt sich dieser Auffassung ohne weiteres ein, wenn man
sich vergegenwirtigt, daB eine Ubertretung der herge-
brachten oder vereinbarten Kampfregeln schon deshalb
zum AusechluB der Strafe des "IZweikampfes" filhren muB,
weil eben zum Begriffe des Zweikampfes gehtrt, daB er
in Ubereinstimmung mit den hergebrachten oder verein-
barten Regeln gefiihrt wird; wer diese Hegeln ilbertritt,
ist schon begrifflich nicht mehr "Zweikampfer®", sondern
eben Verletztsr eines fremden Kdrpers, vorausgesetzi,
daB es ihm gelingt, dem Gegner eine Verletzung beizu-

bringen.

Aher szlbst dann wird man bei einem Zweikampfe, der

nach den hergebrachten und vereinbarten Hegeln gefiihrt

wird, die Anwendung der Strafbestimmungen iiber die

Kérperverletzung susschlieBen miissen, wenn man grund- .
sitzlich der Meinungz sein sollte, daB er - sofern er

{iberhaupt zu einer Kirperverletzung filhrt - den gesetz-

lichen Tatbestand der Kiérperverletzung erfiille; man wird

sie .eshalb auszuschlieBen haben, weil hier ein Hegcht-

fertigungsgrund, die "Einwilligung des Verletzten®,
die Rechtswidrigkeit der Tat ausschliest.

Uber die Tragweite des Satzes "volenti non fit injuria"
ist gerade im Zusammenhange mit dem Zweikampfproblem

in der Vergangenheit unendlich wviel filr und wider ge-
schrieben worden. Heute ist dieser Streit ausgetragen,
weil das Gesetz selbet die Frage beantwortet hat. Der

§ 226 a StGB (eingefilgt durch das Gesetz vom 26. 5. 1933,
RGB1 I 8. 295, durch dasselbe Gesetz also, das auch den
§ 210 & in seiner letzten Fmssung geschaffen hatte) ~
bestimmt:
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War aine Kdércerverletzung mit dinwillirungs des
Verletzten vornimmt, handelt nur d=nn rechts-
widrig, wenn die Tat trotz der Einwillipung gegen
die guten Sitten verstiiit.

Und diese Bestimmung ist (anders =l die des § 210 a)

nicht angefochten, sondern gilt heute in der gesamten

Strafrechtawissenschaft als tusterbeispiel fiir

die Ldsung der Frage, wann und in welchem Umfange der

Binwilligung des Verletzten im Strafrechte rechtferti-
gende Hedeutung beizumessen sei.

Nun kamn doch kein Zweifel dariiber sein, daf, wer sich
freiwlilligz zum Zwaiksampfe stellt, sich mindestens
atillechweigend damit einverstanden erkliart, auch Ver-
letzungen hinzunehmen, die ihm der andere beibringe,
wenn es das wa¥fengluck a0 figen sollte, wie er
andererseits annehmen darf, der andere sei damit ein-
veratanden, kidrperlich verletzt zu werden, wenn es ge-
lange, ihn mit der Waffe zu erreichen. Selbstverstidnd-
lich ist dabei, da? diese Einwillizung nur unter der
Voraussetzung gegeboen wird, daf beiderseits die herge-
brachten oder besonders vereinvarten Kamofregeln einge-
halten werden. Eine Verletzun:, die durch Uberschreitung
dieser RHegeln eintrite, wiirde durch die Einwillizung
daher nicht mehr gedeckt werden. Auch von diesem Ge-
sichtspunkt aus fiigt sich also auch der § 207 BtGB
durchaue in den Rahmen einer zwanglosen Gesetzessus-
lezung ein.

Nun rechtfertigt allerdings die Einwilligung des Ver=-
letzten eine ihm zugefiigte Kirperverletzung nur unter

der Voraussetzung, daB nicht "die Tat trotz der Ein-

willigung gegen die guten Sitten verstoBt®; und einen
solchen "Veratol gegen die guten Sitten" wird man m.E.

iberall da anzunehmen haben, wo der 4weikampf eine be—
wubBte Lebensgef:hrdung einschlieft. DaB eine Verletzung
fremden Lebens nicht durch Einwilligung des Verletzten
gedeckt wird, ergibt sich als argumentum e contrario
aus dem § 216 8tGB. Und mus der Tateache, daB hier das
Gesetz der Einwilligungz die rechtfertigende Kraft ver-
8agt, wird man auch schlieden diirfen, daB aus demselben
inneren Grunde heraus auch schon die bewuBte Cefiihrdung
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fremden Lebens nicht durch Binwilligung des Be-
troffenen gedeckt werden kann.

Da die rechtfertigende Kraft der "Einwilligung",
soweit sie nach den vorstehenden Ausfilhrungen reicht,
keinesweges auf den Tatbestand der Kérperverletzung
beschrénkt ist, sich vielmehr liber das gesamte Straf-
recht erstreckt - sowelit Uberhaupt der Verletzte
nach dem 8ittengesetz Ulber das geschiitzte Rechtsgut
gu verfiigen berechtigt ist - ergibt sich daraus eine
Reghtferti : filr den Zwe f mit Schléigern
selbst, wenn und soweit er im Ubrigen als den gesetz-
lichen Tatbeatand des § 205 StGB erfilllend angesehen
werden kdnnte.

Nun wird gegen die vorstehenden Ausfiihrungen méglicher-
welse eingewendet werden: Nach den eittlichen An-
schauungen weiter Volkskreise wird nicht nur die Lebens-
gefihrdung, sondern auch die bloBe Leibesgefahrdung
beim "Iweikampf" amale sittlich anstofig angesshen. Und
man wird sich fiir diese Ansicht vielleicht auf die
Grundsitze berufen, die in der Entscheidung der Sacra
Congregatio Concilii vom 4. 4, und 13. 6. 1925 - fiir
die katholische Moraltheolozie bindend - festgelegt
worden sind (die evengelische steht der Frage "neutral®
gegeniiber). Die vom Papst Pius XI. am 20. 6. 1925 be-
stdtigte Entscheidung aer Kongregation kommt, obwohl
sich der erste Berichterstatter mit sehr beachtlichen
Griinden dagegen ausgesprochen hatte, achlieBlich doech
dazu, die Bestimmungsmensur als "Zweikeampf" zu verur-
teilen. Die Begriindung dafiir ist ebenso wenig stich-
haltig, wie die der reichsgerichtlichen Plenarentechei-
dungen; sie verweisen einfach auf die frilher von der
Kongregation zur selben Frage erlassenen Entscheidungen
und fihrt als neuen Grund - genau wie auch das RG -
nur die “abstracte Todlichkeit" der angewendeten Waffen
an. (Vgl. zu der Frage singehender Nagler Gerichtssaal
Bd. 94 8. 82/83 Anm. 1; dort auch der Wortlaut.) Man
wird also der Entscheidung kaum grdgere Uberzeugungs-
kraft beimessen kidnnen, =1s den beiden Flenarentschei-
dungen des RG.

L G e U e G ey
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Die praktische Bedeutung der Vorschrift des § 226a
liegt, wie Schonke (Ann. V der %. Aufl.) und Nagler
(6+/7. Aufl, des LK Anm. I) zutreffend susfithren,

- abgesshen von der Rechtfertizung &rztlicher Eingriffe -
vorzugaweise gerade auf dem Gebiete der Kdrperver-
letzungen, die sich bei Sportwettkidmpfen ereignen
(vzl. dagu such schon Max Hachehburg in DJZ 19%0

5. 604). Wenn - wie es doch sicherlich der allgemeinen
gittlichen Volksanschauung entspricht - die Ebrper-
verletzungen durch die Einwilli ung des Verletzten ge-
rechtfertigt werden, die sich beim Boxen, Hingen
(catch as cateh can 1), Jiu Jitsu, FuBball, Hockey,
Polo und dhnlichen Sportarten - asuch bei atrikter
Beobachtuns der Kampfregeln - immer erelgnen kinnen,
g0 1st nicht einzusehen, inwiefern man die unter den
iiblichen Schutzmafregeln ausgefochtenen Mensuren mit
Schlidgern sls eine wider die guten Sitten verstoBende*
Betdtimung sollte ansehen kbnnen. DaB beim Boxen,

Jiu Jitsu usv. viel cher wirklich schwerwiegendae
Korperverletzungen und Todesfdlle vorkommen kinnen als
beim Fechten mit dem Schlédger, kann kaum in Abrede ge-
stellt werden und wird durch die Erfshrung erhidrtet.
Und wer die blutilberstrdmten Geatalten der "Kdampfer®™
bei einem der iblichen, vor riesigen Zuschauermengen
aufgefithrten grofen Boxmatches einmal mit angesehen
hat, wird sicherlich sapgen miissen, daB sich die Mensur
dagegen noch recht vorteilhaft abhebt. Man kann nicht
das eine filr sittlich einwandfrei, das andere fir sitt-
lich verwerflich erkldren.

Aber selbst wenn man der mit den iiblichen Schutzvor-
kehrungen und nach den ilblichen Regeln asusgefihrten
Schliégerimensur die Rechtfertisung nach dem § 226 a
versagen und sie den Vorachriften iiber Kirperverletzung
unterverfen wollte, so wire doch selbst dieses Ergebnis
nicht so aschwerwiegend, deal man mit dem RG wegen der
“Unzuktmmlichkeit" der sich darauz ergebenden Folgerungen
an der Strafberkeit nach den Iweikampfbestimmungen
festhiten mifte.
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Die ganze lrage ist erst d=saurcn kritisch gevorden,
daf man im Jahre 1076 den © 223 @ in uas 3t einge-
fijet und fiir die Verfolebarkeit dieses Deliktes von
dem Erfordernigse des sirafunirages abigesehen hat. Go=-
lange nur der y 223 im S5tGE stand, war die genze Frage
scnon desh:lb nicht bedeutssm, well der Verletzte eben
niemals den erforderlichen Strafantrag stellte. Erat
die Einfilhrung des § 223% a fithrte zu der Uberlegung,
men miigse = wenn schon der Zweikampf mit Schlagern
nicht als "Zweikampf" strafbar und auch nicht straf-
los zu lassen sei - den § 223 a anwenden. Daf das
rrundsatzlich richtig ist, ist allerdings kaum zu be-
streiten; der Schldger ist in der Tat, so wie er enge-
wandt wird, im Sinne des § 223 a =in "gefihrliches
Werkzeuz", und zwar deshalb, weil er Verwundungen her-
vorrufen kann und sogar hervorrufen soll. Wenn nun die
Sache so ldge, dad f'r jede gefidhrliche Korperverletzung
eine Mindeststrafe von zwel Monaten Gefidn:mis verhingt
werden miiBte, wie sie der § 223 a als Hegelstrafe vor-
sieht, so wire das allerdings - gegeniiber der Straf-
drohung des § 205, der "custodia honesta", wenn auch
im MindestmaBe von drei Monaten vorsieht - wohl stets
eine Schlechterstellung, die nicht im Sinne des Gesetz-
gebers gelegen haben kann. Aber - der § 223 a wird
hine. chtlich des StrafmaBes ergénzt durch den § 228,

der cei mildernden Umstanden sestattet, mit der Gefangnis-

strafe bis auf einen Tags herunterzugehen oder auf Geld-
strafe (von Dil 3,-- im Minimum sn) zu erkennen, die
beim § 205, wie ouen ausgefithrt, nicht in Betracht
kommen kann. Der § 22% a (mit dem § 228) eriiffnet

also Strafmtzlichkeiten, die milder sind, ale die des

4 205 StUBE. Dazu treten aus neuerer Zeit noch weitere
Erl=ichterunzen, die teilweise auf dem Gebiete des sach-
licren strefrechtes, teilweise auf dem des Strafver-
fahrenorechtes liegen:

a) Der § 27 b 8tGB 1ldBt Geldstrafe auch noch da zu,
wo Gefdinsnis allein angedroht ist (also beim

)

P
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§ 22% a auch noch filr den Fall, daB keine
mildernden Umstdnde vorliegen).

h) Der § 273 StPO reint die gefdahrliche Korperver-
letzune unter die Privatklagedelikte ein und gibt
damit der Staatasanwaltschaft die Moglichkeit, von
der Verfolgung abzusehen, wenn sie diese nieht filr
im #ffentlichen Interesse geboten ansieht - wie
das bei Bestimmungsmensuren wohl regelmifig der
Fall sein wiirde -. Der Verletzte aber wird in diesem
Falle wohl nie Privatklage erheben.

c) Der § 153 8tP0 geatattet es, bei geringfilgigen
Straftaten von der Strafverfolgung abzusehen.

Damit wird auch das letzte Bedenken wesentlich abge-
schwiicht, das das RG in der ersten Plenarentscheidung
an der oben wirtlich wiedergegebenen S+elle gegen

die Anwendbarkeit der Bestimmungen ilber die Kérper-
verletzung anfithrt.

Alle diese Brleichterungen, die die Beweiskraft der
vom RG angefilhrten Grinde in Frage zu stellen geeignet
gind, waren bereits vorgesehen, als das HG seine zweite
Plenarentscheidung erlieB. Es hat sie nicnt beachtet.

Auller Betracht bleiben kfnnen aie (ganz vereinzelt
vorgekommenen) Fdlle, in denen eine Mensurverletzung

zu aeiner schweren Korperverletzung oder gar zur Totung
des Gegners gefilhrt hat. Hier kann es sich, wenn nicht
etwa gegen die hergebrachten oder besonders wvereinbarten
Regeln verstoBen worden ist, immer nur um Ursachenver-
liufe handeln, die auBerhalb jeder Erfahrung liegen.
Fir derartig abnorme Fdlle schlielt aber die neuere
Rechislehre die Anwendbarkeit der §§ 224, 226 StGB aus,
meistens mit der Begriundunz, dai filr ihre Anwendbarkeit
mindestens fahrlassige Verursachung der schweren Folge
vorauszusetzen sei. Die reine Bedingunratheorie hier
noch anzuwenden, wie es das AG frither getsn hat, lehnt
nicht nur die dechitswisgenschaft, sondern ~uch der
gesunde Sinn der Praxis regﬁlmﬁﬁig ab.




III. Anwendbarkeit der Vorschriften Uber den Waffenbesitz.

Die deutschen daffengesetze beziehen sich nur auf

Schufiwatffen.
An Besatzungsrecht kommt z.2t. nur noch das

Gesetz Nr. 24 der AHK mit seinen Ausfihrungsbestimmungen

in Betracht. Nach der 10. Durchfilhrungsverordnung Art. 2,la,
ist nur der Besitz von militédrischen Hieb- und Stich-
waffen verboten. Darunter fallen die studentischen Schldger
ohne Zweifel nicht. Im iibrigen interessieren diese inter=-
alliierten Verbote die deutsche Strafrechtspraxis nicht;

die im Zuge befindliche Revision des Besatzungsstatutes
diirfte sie liberdies im weiten Umfange gegenstandslos

machen.

IV. Ergebnis.
Als Brgebnis dieser Untersuchung ist festzuhalten:

1. Die studentische Schlédgermensur, die nach den her-
gebrachten oder besonders vereinbarten Regeln unter
Anwendung der eingange erwidhnten BchutzmaBregeln
durchgefiihrt wird, ist nicht "Zweikampf mit t&dlichen

Waffen".

Sie erfiilllt auch nicht den Tatbestand der Kérper-

verletzung.

Zumindest sind sowohl "Zweikampf"™ als auch"Kﬁrper—
verletzung" - selbet dann, wenn man sie als an sich
"tatbeatandemiBig” ansiahe - durch Einwilligung des

Verletzten gerechtfertigt.

Dr, jur. Fritz Har tuneg
Reichsgerichterat a.D.
Homberg, Bez. Kassel
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