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Verkiindet
am 24. Oktober 1958
gez. Engellandt
Amtsrat
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

-Im Namen des Volkes !

In der Verwaltungsstreitsache
des Rektors der Freien Universitdt Berlin
in Berlin-Dahlem, BoltzmannstraBe 4,
Beklagten, Berufungsklagers
‘ ) ‘ - und Revisionsklidgers

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr, Heinz Scholze
in Berlin W 15, Kurfiirstendamm 52 —

-gegen

“ den cand, rer. nat. Udo Janssen
in Ogenlargen/Ostfriesland Nr. 82,
Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

— ProzeBbevollmédchtigte: Rechtsanwilie Dr. Werner Kleiber in Berlin-
Friedenau, Bundesallee 93, und Dr. Achim von Winterfeld in Hannover,
Georgstralie 36 —

hat der VII. Senat des Bundesverwaltungsgerichts auf die miindliche Ver-
handlung vom 24. Oktober 1958 durch den Senatsprasidenten Witten und
die Bundesrichter Rapp, Dr. Dr. Breitfeld, Dr. Boerckel und
Dr. Klamroth fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Oberverwailungsgerichts Berlin vom
) 13. Oktober 1954 — OVG 1 B 38.54 — wird zuriickgewiesen.
Der Beklagte tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Revisionsverfahren auf
2000 DM festgesetzt.




Grinde:

I

Der Kldger studierle seit dem Sommersemesier 1950 Physik an der Uni-
versilat Miinster und spiiter an der Technischen Hochschule Hannover, wo
er im Sommersemester 1952 die Diplom-Physiker-Vorpriifung bestand. Im
Rahmen des Studentenauslausches zwischen der Bundesrepublik und Berlin
studierte er im Wintersemester 1952/53 an der Technischen Universitdt Berlin
und im folgenden Semester an der Freien Universitdt Berlin. Von dieser
erhielt er auf seinen Antrag am 12. August 1953 die Zulassung zur Immatri-
kulation, worauf er sich bei der Technischen Hochschule Hannover, von der
er bis dahin zum Studium in Berlin beurlaubt war, exmatrikulieren lieB.

Vor der Einschreibung in das Matrikelbuch der Freien Universitat sollte
er durch Unterschrill bestdtigen, von dem Inhalt eines auf der Riickseite des
Zulassungsbescheides aufgedruckten Reverses Kenntnis genommen zu haben,
in dem es u.a, heiit: x

.Mit der Zugehorigkeit zur Freien Universitat ist es nicht vereinbar,
einer Vereinigung anzugehéren, die

a) gegen die Volkerverstandigung wirkt,

b) totalitire Ziele ersirebt und billigt,

¢) Methoden anwendet, empfiehlt oder billigt, die der freiheitlichen
Demokratie widersprechen,
d) den Antisemitismus betreibt, fordert oder billigt,
e) neofaschistische Tendenzen verfolgt,
f) . das Ansehen der Universitdt schddigt,
g) das Prinzip der Satisfaktion mit der Waffe vertritt oder Mensuren
schlédgt,
h) auf Grund akademischer Zugehdrigkeit eine Hoherwertigkeit der
Ehre in Anspruch nimmt.
Der Kléger strich in Ziff. g die Worle ,ocer Mensuren schlagt” und unter-
zeichnele den Revers mit dem Zusatz:
 Hiermit erklare ich, daB mit der Kenntnisnahme des entsprechenden
Senatsbeschlusses nicht seine RechtméfBigkeit anerkannt wird.”

Darauf lehnte der Beklagte mit Schreiben vom 19, November 1953 die
fmmatrikulation des Kligers mit der Begriindung ab, daB dieser die geltenden
Immatrikulationsbestimmungen nicht anerkenne.

Gegen diesen Bescieid hat der Klager am 28. November 1953 Klage im
Verwaltungsstreitverfahren erhoben und beantragt,
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1. den Bescheid des Beklagten vom 19.-November 1953 aufzuheben,

2. den Beklagten zu verurteilen, ihn als Studierenden der Mathematisch-
Naturwissenschaftlichen Fakultdt zu immatrikulieren.

Zur Begriindung hat er vorgetragen, die Bestimmung, die den Ange-
horigen der Freien Universitdt die Mitgliedschaft zu schlagenden Verbin-
dungen verbiete, sei nicht rechtswirksam, weil sie

a) als Bestandteil der Universitdtsordnung geméB § 23 der Satzung der
Freien Universitét der Bestitigung durch den Senat von Berlin bediirfe,
die nicht vorliege;

b) gegen das Grundgesetz verstoBe, da sie die Grundrechte der freien
Wahl der Ausbildungsstédtte (Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG), der freien
Entfaltung der Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG}, der Gleichbehandlung
vor dem Cesetz (Art. 3 Abs, 1 GG), der Vereinsfreiheit (Art. 9 GG)
und der freien MeinungsduBerung (Art, 5 GG) sowie die entsprechen-
den Bestimmungen der Berliner Verfassung verletze.

Der Beklagte hat
Klageabweisung

! ) beantragt und die Auffassung vertrelen, dab die vom Klidger beanstandete
Bestimmung rechtens sei. Sie sei als Bestandteil der Universitdtsordnung in
ordnungsmébBigem Verfahren zustande gckommen, da sie dem nach Art. 43
Abs. 5 der Berliner Verfassung fiir die Genehmigung zustdndigen Senator fiir
Volksbildung vorgelegen und dieser keine Anderung verlangt habe.

Sie verstoBe auch nicht gegen Grundrechte, denn die Freie Universitat
sei nach Satzung und Wesen als Gemeinschaft von Lehrenden und Lernenden
eine Genossenschaft geistiger Art, und diese kérperschaftliche Struktur gebe
dem Senat als ihrem verfassungsmdBig dazu berufenen Organ das Recht,
auch die geistige Grundhaltung ihrer Mitglieder zu bestimmen und jedem die
Aufnahme zu verweigern, der diese nicht bejahe. Es miiBten insoweit die
Regeln Anwendung finden, die in Wissenschaft und Rechtsprechung tiber die
eingeschrinkte Geltung der Grundrechte in besonderen Gewaltverhéltnissen
entwickelt worden seien. ‘

Das Verwaltungsgericht Berlin hat durch Urteil vom 28. Januar 1954 der

Klage insoweit stattgegeben, als es die angefochtene Verfiigung auf-
gehoben hat.

Uber den vom Kldger weiter gestellten Vornahmeantrag hat das Verwal-
tungsgericht nicht entschieden, sondern lediglich in den Criinden zum Aus-
druck gebracht, ihm konne nicht stattgegeben werden, da im vorliegenden

P ) Verfahren nicht gepriift werden konne, ob der Kldger die sonstigen Voraus-

setzungen fiir die Immatrikulation erfiille,

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung eingelegt, die das Ober
verwaltungsgericht Berlin durch Urteil vom 13. Oktobher 1954 zurickgewiesen
hat. Es hat die Zulassigkeit der Klage bejaht, da die Verweigerung der



















